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Lieber Herr Olearius, lieber Herr Warburg, 

sehr geehrter Herr Behne,

Sehr geehrte Gesellschafter und ehemalige 

Gesellschafter der Jubilarin M.M. Warburg & CO,

Herr Bürgermeister, Herr Staatssekretär,

meine Damen und Herren Abgeordnete der Parlamente, 

Herr Präses; lieber Herr Bubis, lieber Herr Pöhl,

sehr geehrte Kunden, Freunde, Geschäftspartner der Bank, meine sehr verehrten Damen, meine Herren!

Heute feiern wir ein stolzes Jubiläum, das 200-jährige Bestehen der Privatbankiers M.M. Warburg & CO in der Freien und Hansestadt Hamburg, und wir feiern es im Rathaus. Wir denken an die Vertreibung der Familie Warburg 1938 nach 140 der 200 Jahre und an den großen Hamburger Max M. Warburg, der seine Heimatstadt nicht wiedersah. Wir erinnern uns an die Rückkehr Eric M. Warburgs 1956. Und wir freuen uns der heutigen Selbstverständlichkeit des Hauses M.M. Warburg & CO in unserer Stadt, einer erfolgreichen, echten Privatbank - davon gibt es bekanntlich nicht mehr sehr viele. Schon seit 1917 keine reine Familienbank mehr, ist die Gründerfamilie doch im Kreise der persönlich haftenden Gesellschafter neben Christian Olearius und Rainer Behne in sechster Generation vertreten - wiederum durch einen Hamburger Max Warburg, gebürtig aus New York.

"Unsere Familie hat immer versucht, Hamburg bescheiden zur Verfügung zu stehen." - mit diesen zurückhaltenden Worten hat Eric Warburg einen Saldo gezogen. Er macht gerade durch das understatement den weiten Weg deutlich, den die Gründer- familie gegangen ist - von Kassel 1559 nach Warburg in Westfalen, Altona 1668, Hamburg 1773 bis zum heutigen Jubiläum der Bank.

Zwei Brüder Warburg gründeten 1798 als Geldwechsler in der Peterstraße das Bankhaus. Ferdinandstraße lautet die Adresse seit 1860. Das repräsentative Bankgebäude 1913 ist von Martin Haller, dem führenden Kopf unserer Rathaus-Baumeister - Ausweis der erreichten Aufnahme durch die alten hamburgi- schen Familien.

Beharrlichkeit, Vorsicht und Urteilskraft prägen Aufstieg und Erfolg der Bank und ihrer Gründerfamilie bis zum Unter- gang der Weimarer Republik. Einige Belege dafür möchte ich nennen, erinnerungswürdige Stationen hamburgischer Bank-geschichte, an denen M.M.Warburg & Co. mitgewirkt haben: Gründung der Nord-Deutschen Bank und der Vereinsbank 1850. Geschäftliche Beziehung zum Londoner Haus Rothschild nach dem Erlöschen der berühmten Bank Salomon Heine 1865. Finanzierung der Bagdad-Bahn. Placierung der beiden japa-nischen Anleihen 1905. Aufstockung des Hapag-Kapitals 1906. Beauftragte der Russischen Staatsbank 1920. 1921 Mitgründung der International Acceptance Bank, New York, eines Vorgän-gerinstituts der Chase Bank. Gemeinsam mit der Dresdner und der Norddeutschen Bank Gründung der Hamburgischen Bank von 1923, die in der Inflation 1923 auf Goldbasis Notgeld herausgab. Stützungskommission der Hamburger Bankenverei-nigung unter dem Vorsitz Max Warburgs 1924. Diese Aktion 

rettete damals die Hamburger Sparcasse von 1827. Nicht zuletzt: Auf die Initiative Max Warburgs geht die Gründung des Übersee-Clubs 1922 zurück.

Welch eine Bilanz jenseits der Bilanzen! M.M. Warburg & Co. war nach 125 Jahren eine weithin ausstrahlende Privatbank geworden. Überdies übten die Bank und ihre Inhaber viermal bei existentiellen Bedrohungen unserer Stadt oder des ganzen Landes segensreich Einfluß aus, wie ihn wohl kaum eine andere hamburgische Familie für sich in Anspruch nehmen kann:

1) Als 1857 der berühmte österreichische Silberzug Hamburg vor der Zahlungsunfähigkeit rettete, war es Paul Schiff aus Wien, vom österreichischen Finanzminister nach Hamburg entsandt, der - wohlversehen mit sachkundigen Hinweisen aus der Ferdinandstraße - die Hilfe befürwortet hatte. Er war ein Schwager der dritten Warburg-Generation.

2) Als sich zu Beginn unseres Jahrhunderts die dunklen Wolken des Krieges über Europa zusammenzuballen begannen, waren es die Freunde Albert Ballin und Max Warburg, zwei Hamburger Kaufleute,im Blick die Welt, die versuchten, Wettrüsten zur See und Kriegsgefahr entgegenzuwirken. Ballin,später immer stärker beide, rieten dem Kaiser zur Verständigung mit England. Am Ende vergeblich.

3) Als sich im Herbst 1918 das Ende des I. Weltkrieges abzeichnete, bot Prinz Max von Baden als letzter kaiserlicher Reichskanzler Max Warburg an, Reichsfinanzminister zu werden. Dieser lehnte ab mit der Begründung "er kenne die Deutschen und wisse, daß sie nie und nimmer einen jüdischen Finanz-minister hinnehmen würden."

Doch wurden Warburg und sein Partner Dr. Carl Melchior nach Kriegsende Mitglieder der deutschen Verhandlungsdelegationen. Am Ende der Verhandlungen sahen beide den Versailler Vertrag als unannehmbar an, empfahlen Ablehnung und verließen die Delegation.

Carl Melchior wurde als einziger Deutscher in das Finanz-komitee des Völkerbundes berufen. Auch ihm wurde das Reichs-finanzministerium angeboten, zum ersten Mal 1919, zuletzt am 3. Dezember 1932. Auch er lehnte ab.

4) Im November 1943 fragten US-Generale im Pentagon den US-Offizier Eric Warburg nach seiner Beurteilung der Pläne der Alliierten zur Abgrenzung der künftigen Besatzungszonen. Die Elbe bildete die Zonengrenze, "so daß Schleswig-Holstein und Hamburg klar zur russischen Zone gehörten..." In seinem Lebensbericht "Zeiten und Gezeiten" beschreibt er, was geschah:


Ich machte aus meinem Entsetzen über diese Grenzziehung keinen Hehl... Die Elbgrenze stelle einen vollkommenen Wahnsinn dar: Man verlöre für Generationen das Gleich-gewicht zwischen Ost und West. Mir war auch klar, daß auf die hohen Generale, die dort präsent waren, nur militärische Argumente Eindruck machen würden. Deshalb erklärte ich, daß es ganz unmöglich sei, den Kieler Kanal in russische Hände fallen zu lassen, weil dann der gesamte Ostseeraum, also auch Skandinavien, nicht gehalten werden könnte. ... Die Offiziere erklärten, die Überlassung des Kanals sei aber bereits fest abgemacht. Ich konterte, daß Schleswig-Holstein und wenn irgend möglich Hamburg unter allen Umständen auf westlicher Seite zu bleiben hätten.

Vier historische Weichenstellungen. Vier für Hamburg lebens-wichtige Weggabelungen, in denen M.M. Warburg & Co. und seine Inhaber segensreich Einfluß zu nehmen suchten - nicht immer mit Erfolg, doch immer getreu den besten Traditionen unserer Stadt. Hamburg hat Grund, dankbar und stolz zu sein.

Stattdessen 1933: "Es wurde still in unserem Betrieb. Auf meinem Weg in die Bank traf ich nicht einen einzigen Bekannten, während ich früher dauernd den Hut zum Grüßen hatte ziehen müssen." So erinnerte sich Max Warburg, der entschlossen war, "seine Firma wie eine Festung zu vertei-digen." 1938 ging das nicht mehr. Am 30. Mai versammelten die Teilhaber Max M. Warburg, Fritz M. Warburg, Eric M. Warburg und Ernst Spiegelberg die Angestellten und nahmen nach 140 Jahren Warburg Abschied.

"Ich brauche Ihnen nicht zu sagen, meine lieben Mitarbeiter, wie schwer uns der Entschluß zu dieser Umwandlung unserer alten Firma geworden ist...Die Firma und die in ihr verkör-perte Arbeitsgemeinschaft wird fortbestehen. Die Inhaber-schaft und damit die Leitung wird liegen bei Dr. Brinckmann, den Sie seit Jahren kennen und bei Herrn Wirtz, dem der Ruf eines erfolgreichen hanseatischen Kaufmanns im vornehmsten Sinne des Wortes vorausgeht. In beiden Herren werden Sie gerechte Vorgesetzte, weitschauende, kluge, unabhängige Leiter..haben. Es ist keine leichte Aufgabe, die diese Herren übernehmen...Der Abschied wird Ihnen ebenso wie uns schwer. Aber es ist kein Abschluß, sondern eine aus den Verhältnissen zwangsweise sich ergebende Wandlung. .. Möge der Geist der 

Gemeinschaft und des gegenseitigen Vertrauens, der Zusammen-arbeit im besten Sinne des Wortes in diesem Hause weiter-leben. Wir wünschen Ihrer Arbeit Erfolg zum Segen der Hanse-stadt Hamburg und zum Segen Deutschlands."

Dr. Rudolf Brinckmann und Paul Wirtz oblag es nun, die Bank durch die "zwangsweisen Verhältnisse", später durch den Krieg zu bringen. Unter den denkbar schwierigsten Umständen erwie-sen sie sich als "weitschauende, kluge, unabhängige Leiter".

Als Eric Warburg im Juni 1945 in amerikanischer Uniform nach Hamburg kam, fand er die Bank unzerstört, aber verschlossen vor. Dr. Rudolf Brinckmann und Paul Wirtz waren von der Militärregierung ihrer Positionen enthoben. Bei einem britischen Colonel intervenierte zu ihren Gunsten der US Lieutenant-Colonel Eric Warburg. In seinen Worten:


"Oh," he exclaimed, "Brinckmann, Wirtz are a bad lot, they threw out the Warburgs." I proceeded to explain to him that I was one of the Warburgs and assured him that the firm had behaved decently." (Times and Tides)

So waren die Herren Brinckmann und Wirtz rehabilitiert, und die Bank öffnete ihre Schalter. Dr. Rudolf Brinckmann fragte brieflich bei Eric Warburg an, ob die Bank wieder M.M. War-burg & Co. firmieren solle. Doch entschied Max M. Warburg Ende November 1945 von New York aus, die Voraussetzungen für eine Rückbenennung der Bank seien angesichts der Weltkonfu-sion nicht gegeben.

Die Bank entwickelte sich aufwärts. 1950 half sie gemeinsam mit Robert Pferdmenges Gerd und Ebelin Bucerius, ihre ZEIT über Wasser zu halten, die die Gehälter nicht mehr bezahlen konnte. Kaum vorstellbar, ein halbes Jahrhundert später, daß es in der Bundesrepublik DIE ZEIT nicht gegeben hätte.

Doch die alte Bedeutung zurückzugewinnen, war schwer für die Bank, zumal langwierige Verhandlungen zwischen den Gesell-schaftern erforderlich waren, um die immer wieder auftreten-den Fragen zu entschärfen und schrittweise zu regeln, die durch das zwangsweise Ausscheiden der Gesellschafter 1938 immer wieder aufgeworfen wurden - bis 1990: Rückerstattungs-vergleich und Eintritt Eric Warburgs als Kommanditist 1949, als Komplementär 1956; die hochkontroverse Namensfrage mit dem Kompromiß "M.M. Warburg - Brinckmann, Wirtz & Co." 1970; langjährig verhärtete Auseinandersetzungen um eine Fusion mit der Effectenbank-Warburg AG; diese und noch einige Kontrover-sen mehr, Wechsel im Gesellschafterbestand - nicht alle friedlich - verzeichnet die wechselvolle Geschichte der Bank seit dem Kriege.

Daß damit auch Bitternis auf der Seite der nach den Worten Eric Warburgs von 1945 "decently" eingetretenen Gesellschaf-ter verbunden war, ergibt die Äußerung Rudolf Brinckmanns aus dem Jahre 1959, "daß er in den schweren Jahren,in denen die Familie Warburg abseits stand, die Firma auf die Höhe ihres jetzigen Ansehens gebracht" habe.

Heute führt die Bank als Kommanditgesellschaft auf Aktien mit den persönlich haftenden Gesellschaftern Max Warburg, Christian Olearius und Rainer Behne sowie Aufsichtsrat und Aktionärsausschuß unter Vorsitz von Dr. Otto Gellert seit 1991 wieder die traditionsreiche Firma M.M. Warburg & CO. Einschneidende Veränderungen im Gesellschafterkreis sind 1988/89 erfolgt.

Eric M. Warburg erlebte den Abschluß des jahrzehntelangen Ringens um Namen und Gesellschafterstruktur der Bank noch. Er starb im Alter von 90 Jahren hochgeehrt - auch durch seine Vaterstadt, die ihm die Bürgermeister-Stolten-Medaille verliehen hat, 1985 durch Bürgermeister von Dohnanyi. Im Herbst 1973 habe ich Eric Warburg durch meinen Seniorpartner Hans Wilhelm Hertz - beide waren infolge der Ehe Professor Aby M. Warburgs verschwägert - kennengelernt: ein gut zuhörender, genau beobachtender,wägender Mann mit durch-dringendem Blick und scharfem Verstand, vor allem aber mit kühl abwartender Selbstdisziplin - so war mein erster Eindruck. Eric Warburg, ein "geborener Hamburger", bildete die Brücke zwischen den ersten vier Generationen und der Nachkriegszeit. Ende 1981 wechselte er in den Kreis der Kommanditisten und überließ seinem Sohn Max in sechster Generation die Position als persönlich haftender Gesell-schafter.

In der Verantwortung von Christian Olearius als Sprecher, Max Warburg und - seit 1996 - Rainer Behne entwickelt sich die Bank erfreulich positiv - im Hinblick auf Kapital und Bilanz-summe, auf Erwerb von Beteiligungen, anderen Privatbanken und im Hinblick auf Tochtergesellschaften, z.B. der M.M. Warburg & CO Hypothekenbank AG, der Hamburgischen Seehandlung oder der M.M. Warburg Invest Kapitalanlagegesellschaft mbH, um nur einige zu nennen. Diese Sonderentwicklung verdient, hervor-gehoben zu werden. Denn eigentlich weist die Bundesbank-statistik ja immer weniger Privatbankiers aus. Allein von 1993 bis 1996 ist ihre Zahl um ein Fünftel zurückgegangen. M.M.Warburg & CO hingegen wächst und blüht. Keine schlechte Nachricht zum 200-jährigen Jubiläum. 

In jüngster Zeit gelang es M.M. Warburg & CO, insonderlich dem Sprecher der persönlich haftenden Gesellschafter Christian Olearius unter maßgeblicher Mithilfe des Aufsichts-ratsvorsitzenden Otto Gellert, dem Senat zweifach bei der Lösung schwieriger Aufgaben beizuspringen.

Der für die Stadt rückblickend sehr günstige Erwerb von ca. 41.000 in Hamburg belegenen Wohnungen der Neue Heimat und der NWDS 1989 wäre ohne die beiden Herren und M.M.Warburg & CO nicht zustandegekommen. Mit hohem Sachverstand, Zähigkeit und Augenmaß in den Verhandlungen sowie - keineswegs das geringste Hindernis - der Versachlichung der Meinungsver-schiedenheiten auf der Seite der Politik haben sie es damals geschafft, ein rundum überzeugendes Verhandlungsergebnis zu präsentieren, das einfach nicht abgelehnt werden konnte. Die wahre Bedeutung dieses Erfolgs wurde bald darauf immer deutlicher, als sich erwies, daß die Zuwanderungswelle seit 1987 in wenigen Jahren 130.000 Wohnungssuchende nach Hamburg brachte.

1994 in einem sehr schwierigen Stahlmarkt wankten zum zweiten Mal seit Anfang der 80-er Jahre die Hamburger Stahlwerke. Die echte Reprivatisierung unter der neuen industriellen Führung durch die ISPAT-Gruppe wird mit dem Namen Christian Olearius verbunden bleiben. Er brachte sie bei fast unmöglicher Aus- gangslage zustande. Dies ist die zweite wichtige Rettungstat, für die ich zu danken habe.

200 Jahre sind auch im gewöhnlichen auf und ab des Geschäfts-lebens für jedes Unternehmen eine sehr lange Zeit voller Risiken und Unwägbarkeiten. Dies konnten wir aus Anlaß des nämlichen Jubiläums von Conrad Hinrich Donner vor wenigen Tagen hören. Um wie viel mehr muß dies für die Bank einer jüdischen Gründerfamilie gelten. So wäre es im Falle des 200. Jubiläums des Bankhauses M.M. Warburg & CO zu einfach, der besonderen Aufgabe rückblickender Würdigung knapp und glatt auszuweichen. 

Doch falsch wäre es auch, jeden Ausblick zu meiden - vor allem auf diejenigen Zukunftsfragen, die vielleicht aus der Sicht Eric Warburgs oder seines Vaters Max aus Anlaß dieses Jubiläums zu stellen sind.

"Bonn ist nicht Weimar", heißt es zu Recht über die zweite deutsche Demokratie. Anders als die Siegermächte des Ersten Weltkriegs in Versailles haben diejenigen des Zweiten Welt-kriegs, jedenfalls die Westmächte der westlichen Bundesrepu-blik, durch Pressefreiheit, Care-Pakete und Marshallplan beim Bau fester Fundamente geholfen. Unter der Geltung des Grund-gesetzes ist unser Land zu einem friedlichen, verläßlichen, freiheitlichen Verfassungsstaat geworden. Keiner unserer Nachbarn muß sich vor uns fürchten. Nach Wiedergewinnung der staatlichen Einheit schicken wir uns an, aus der Bonner die Berliner Republik zu machen. Anders als die Weimarer werden weder die Bonner, noch die Berliner Republik eine "Demokratie ohne Demokraten" genannt werden müssen.Die Wirtschaftsordnung der sozialen Marktwirtschaft - jedenfalls solange wir verste-hen, daß man sich Mühe geben muß - bürgt für dasjenige Maß an Wohlstand und Wohlfahrt, ohne die es inneren Frieden auf Dauer nicht gibt. Bonn ist nicht Weimar.

Doch wäre dies die ganze Wahrheit, hätte dann Bundespräsident Herzog die wirtschaftlich und gesellschaftlich "größten Herausforderungen seit 50 Jahren" konstatiert - ausdrücklich im Zusammenhang mit 4,3 Millionen registrierter Arbeitsloser (inzwischen sind es 4,52), mit der Erosion der Sozialver- sicherung, der Globalisierung?

Ohne ihn in Anspruch zu nehmen, wären wohl hinzuzufügen: langfristig notwendige außerordentliche Kraftanstrengung für die Einheit; Erosion der Staatseinnahmen bei über 2 Billionen Staatsverschuldung; Verlust früherer Spitzenpositionen in Forschung, Bildung und Wissenschaft - angesichts des Zusammenwachsens unseres Globus, also angesichts globaler Konkurrenz mit Menschen, die weder fauler, noch dümmer sind als wir, sicher nicht das geringste Problem. Jedenfalls die Massenarbeitslosigkeit weckt Erinnerungen an Weimar. Allerdings sorgt unser Bonner Sozialstaat ungleich besser vor gegen die individuellen und familiären Folgen von Erwerbs-losigkeit - noch, denn die Kassen sind leer. Kein Zweifel, Mut und Zuversicht zum Handeln, und zwar in Deutschland, mehr Einigkeit und Gemeinsinn sind dringlich; allerdings nicht so recht in Sicht. "Ein Gefühl von Lähmung liegt über unserer Gesellschaft." sagt der Bundespräsident dazu.

Mein Vor-Vorgänger Bürgermeister Klose hat am 19.Dezember 1997 im Rathaus unter Hinweis auf einige Harburger Stadtteile ausgesprochen: "Es bilden sich höchst unterschiedliche, gegensätzliche soziale Welten, in denen verschiedenes Recht, wenn überhaupt Recht, gilt. Wer sich darum nicht kümmert, überläßt - fürchte ich - das Feld zuerst den Stammtischstrategen und später den Rattenfängern von rechts außen."

Genau so waren meine Erlebnisse in seinem Wahlkreis schon 1993 und, schlimmer in Haß und Wut, 1997. Deswegen mein Alarmruf von der "brachialen Grundstimmung." Dagegen reichen Appelle an die political correctness nicht aus. Dagegen hilft, was in der Weimarer Republik hätte helfen können: Beharrlich gegensteuern zur konkreten Verbesserung der alltäglichen Lebenswirklichkeit strebsamer, tüchtiger Menschen. Sonst beginnen diese, den eigenen vorhersehbaren Abstieg vor Augen, diesen zu fürchten; eine tragende Säule in der Mitte unserer Gesellschaft würde so unterhöhlt. 

Ungleich leichter haben wir es heute als die demokratischen Eliten von Weimar, die zur Verteidigung der Republik entschlossen waren - solche gab es ja durchaus - und scheiterten. Aber demokratische Eliten gehören schon dazu, und nicht nur in der Politik. Wie jedes Land ist das unsrige auf Haltung und Führung angewiesen, darauf daß sie neben allem beruflichen und persönlichen Streben zugleich mit Gemeinsinn und Patriotismus der eigenen Heimat und der Bürgergesellschaft dienen. Oder hamburgisch-maritim formuliert und ganz sicher mit Ballin, Max und Eric Warburg: "Eine Hand für den Mann, eine Hand für das Schiff." Haltung und Führung!

Meine Damen und Herren, am 8. Mai 1995 hat der russische Ministerpräsident am Gendarmenmarkt in Berlin kritisiert, daß sich die Allierten nicht früher in den 30-er Jahren zusammengefunden haben, um den Nationalsozialismus zu stoppen, als es noch Zeit war. Über die 20-er Jahre, über die sozialen Ursachen dafür, daß die Menschen die Hoffnung verloren und den Glauben an die parlamentarische Demokratie, hat er nicht gesprochen. Doch diese Lehre von Weimar gibt es auch - neben gewichtigen anderen, die mit uns heute unvergleichbar sind. Diese Lehre müssen wir selbst ziehen und vor allem danach handeln. Erneut erlauben Sie mir hinzuzufügen: Und nicht allein die Politik!

Der Zusammenhang ist nach meiner festen Überzeugung sehr direkt zwischen der wirtschaftlichen Tragkraft einer Volkswirtschaft, zwischen der Gestaltungsfähigkeit, der Finanzierungskraft, der Gerechtigkeit des Gemeinwesens und der Verläßlichkeit demokratischer Spielregeln in schweren Zeiten - und solche haben wir noch gar nicht. "Die Wirtschaft ist unser Schicksal" hieß es bei Walter Rathenau. 

"Der Erosion der Ökonomie folgt die Erosion des Sozialstaats und dieser mit Verzögerung die Erosion der Demokratie." Mehrfach habe ich das ausgesprochen - vor Max M. Warburgs Übersee-Club und auch in diesem Saal. Gerade aus Anlaß des heutigen Jubiläums ist mir wichtig: Wir alle sind angewiesen auf einen umfassenden, von Tabus und Einzelinteressen freien Umbau der strukturellen Grundlagen unserer Wettbewerbsfähigkeit und Wertschöpfung einschließlich des Rahmens sozialer Gerechtigkeit.

Dann wird solchen Fehlentwicklungen vorgebeugt. Menschenwürdige Alltagsbedingungen sind das Fundament menschlicher Angstfreiheit im Umgang miteinander, also das Fundament von Freiheit, Toleranz und Demokratie. Menschenwürdige Lebensbedingungen in der Massengesellschaft setzen Werte voraus - und ganz prosaisch ausreichende Wertschöpfung. Die Bedingungen für beide müssen neu definiert und die neuen Einsichten auch umgesetzt werden. Gelingt uns das und beginnen wir bald damit, können und werden unsere Fundamente im neuen Jahrhundert für zwei weitere Generationen tragfähig bleiben.

Warum aber sind alle so aggressiv einig in dieser Forderung, und es geschieht nichts? Warum halten Bischöfe, Bürgermeister, Bundespräsidenten mahnend Predigten, viele stimmen eilfertig ein, und es geschieht nichts? "Wir haben kein Erkenntnis-, sondern ein Umsetzungsproblem." sagt der Bundespräsident dazu. Aber woran liegt das, und wie können wir es ändern?

Die Standortdebatte bringt seit Jahren zahlreiche und vielstimmige Versuche einer Antwort hervor. Abgesehen davon, daß mir die anziehende Wirkung auf das Ausland nicht einleuchtet: Ich halte es für zu oberflächlich, wenn jeder unverzüglich - und zwar zunehmend ungeduldig und gereizt - auf die zahlreichen großen und kleinen Veränderungen kommt, die er aus seiner Sicht und Erfahrung für notwendig hält - oder gerade nicht. Alle diese Punkte müssen - mit Ergebnissen - sehr wohl geklärt werden. Dies wird um so leichter gelingen, je ehrlicher mit uns selbst wir sind und eingestehen: Die gemeinsame Wurzel des Problemstaus, der Lähmung, des beginnenden Zurückfallens - sind wir, sind weit verbreitete Haltungen in allen Schichten unseres Volkes. Auch in der Politik.

Neigen wir nicht dazu, schwierige Auswirkungen internationaler Strukturveränderungen, an denen von Deutschland aus niemand ohne weiteres viel ändern kann, flugs der jeweils anderen Seite anzuhängen, ihr allein die Lastentragung abzufordern und selbst ein die eigenen Interessen schonendes Patentrezept vorzugeben ? Dabei glaubt das doch längst keiner mehr, den Parteien nicht, Gruppen und Verbänden nicht, den Tarifparteien nicht.

Nichts spricht gegen den Versuch, negative Begleiterscheinungen des Zusammenwachsens der Welt durch mehr internationale Kooperation besser gestaltbar zu machen. Andererseits: Der bloße Wunsch, ein solcher Versuch möge gelingen, enthebt uns nicht der Notwendigkeit, mit den Folgewirkungen der Globalisierung gemeinsam fertigzuwerden - je früher, desto besser. Nach seinen Fähigkeiten muß jeder seinen Beitrag dazu leisten - vor der eigenen Tür, im eigenen Lande. Werden die deutschen Funktionseliten in Wirtschaft und Politik, in Wissenschaft und Publizistik ihrer Pflicht gerecht, so schlichte Wahrheiten ohne Hintersinn und ohne falsche Töne auszusprechen, damit die Menschen wissen, woran sie sich halten können?

In Weimar bestand kein solcher Grundkonsens der Eliten. Nach Kriegsende und Befreiung aber gab es diesen Grundkonsens, so berichten übereinstimmend die "Männer und Frauen der ersten Stunde", die Stadt und Land, Moral und Demokratie entschlossen schrittweise wieder aufrichteten. Petersen und Schönfelder, Brauer und Sieveking haben ihn ganz selbstverständlich praktiziert, und das war überall in den Westzonen so. Erik Blumenfeld hat bis zu seinem Tode davon berichtet; die Senatorinnen Paula Karpinski, 100 und Irma Keilhack, in diesen Tagen 90, tun es bis heute. Dieser Pflichtenkonsens, die allseitige Anerkennung von Gemeinschaftspflichten, ist auf dem Weg durch Wirtschaftswunder, Materialismus und Eigeninteressen unmerklich verlorengegangen. Das müssen wir wieder ändern.

Doch setzt dies das Schwerste voraus: Einsicht - und die Bereitschaft, sich daran zu halten, gerade wenn die eigenen Interessen einmal anders sind. Was diese Einsicht in der Politik bedeuten muß, hat Hamburgs Ehrenbürger Herbert Wehner, selbst ein Gebrannter, sinngemäß so bezeichnet: Die Demokratie setze den Meinungskampf, das Ringen um Macht und Mehrheit voraus, doch zerstöre sie, wer die demokratische Auseinandersetzung mit gleichsam "kriegswissenschaftlichen Mitteln" betreibe.

Eine zweite gemeinsame Wurzel der Probleme sind Illusionen. Weder könnte ein Sozialstaat Bestand haben - unabhängig von technisch-wissenschaftlichem Vorsprung, unabhängig von Leistung und wirtschaftlichem Erfolg. Der schönste Sozialstaat ist für diejenigen, die von ihm abhängen, genau so viel wert, wie die Gemeinschaft ihn sich leisten kann und will. Erfolg ohne Einsatz und ohne Risiko aber gibt es auf Dauer nicht: "Wer nicht wagt, der nicht gewinnt."

Und umgekehrt lassen sich marktwirtschaftlicher Erfolg und Wettbewerbsfähigkeit nicht aufrecht- erhalten und ausbauen - unabhängig von Gerechtigkeit und Solidarität der Starken mit den Schwachen. Beide, Leistung und Solidarität, bilden die Grund- lage für Wohlstand, inneren Frieden und die Achtung demokratischer Mehrheitsentscheidungen.

Die dritte Wurzel liegt in Einzel- und Eigeninteressen, die in unserer Bonner Demokratie meist gut formiert und fast stets in hehrem Gewande einherkommen, nämlich intelligent verborgen hinter der Berufung auf Gemeinwohlargumente. Einen "gefährlichen Verlust an Gemeinsinn" hält der Bundespräsident seinem Volk, uns, vor.

Und die vierte Wurzel liegt in vorauseilendem Nachgeben gegenüber vermuteten oder bereits schmerzhaft erfahrenen Besitzständen der jeweils eigenen Klientel. In der pluralistischen, jedwede Exekutive sehr weitgehend fesselnden Bonner Parteiendemokratie setzt Führung Mut voraus - mehr Mut und Unabhängigkeit, als die Parteien jemandem, der wieder kandidieren will, in der Regel zuzugestehen bereit sind.

Insgesamt: Das Problem ist nicht schicksalhaft. Wir sind das Problem. Also ist es lösbar.

Beginnen wir also die Überwindung der Lähmung damit, daß jeder der eigenen Klientel die Wahrheit sagt - der Klientel des anderen, das können ja alle schon. Und damit, daß jeder neben den eigenen Interessen und Besitzständen an das Gemeinwesen denkt. Dann wird der "Ruck durch Deutschland" ungleich leichter sein, den der Bundespräsident von uns allen fordert, der Schritt von der Erkenntnis zur Umsetzung.

Dann wird es gelingen, von den Niederlanden zu lernen.

Die Regulierungsdichte zu senken und Deutschland schneller zu machen.

Tarifliche und gesetzliche Lohnnebenkosten zu senken und Arbeit flexibler und bezahlbarer zu machen.

Die Eigenverantwortung in der Solidargemeinschaft zu stärken und die Sozialversicherungssysteme zu bewahren.

Die Steuer- und Abgabenquote (mit Rücksicht auf die Staatsfinanzen maßvoll) mehrfach und schrittweise zu senken, damit im eigenen Lande Steuern zu zahlen wieder eingesehen wird.

Subventionen und steuerliche Lenkungseffekte zu beseitigen, vorrangig wenn sie solche Investitionen auslösen, die weder geeignet, noch dazu bestimmt sind, später Geld damit zu verdienen.

Forschung, Bildung und Wissenschaft so zu fördern, daß sie weltweit keinen Vergleich zu scheuen brauchen - so wie in der Zeit Professor Aby M. Warburgs und Professor Albert Einsteins in Deutschland.

Kurz: Große Strukturreformen im Zusammenwirken der großen gesellschaftlichen Kräfte umzusetzen.

Dann wird auch Berlin nicht Weimar. Max M. Warburg und Eric M. Warburg werden dann mit uns zufrieden sein.

Bundespräsident Herzog schloß seine Berliner Rede mit dem Aufruf: "Glauben wir wieder an uns selbst. Die besten Jahre liegen noch vor uns." Das wünsche ich der Jubilarin - und uns allen.

